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農家の農薬使用に関する意識(1 ) 
都市近郊野菜作農家における事例的研究
保田茂*
(昭和46年8月31日受理)
Farmer's Consciousness on Pesticides (1) 
A case study in suburban agriculture area 
Shigeru Y ASUDA 
はじめに
わが国農業における毘薬使用密度は，世界的にみて
最も高い水準にある。ちなみに，耕地1 ha当りの良
薬使用量をみると第1表のようである。しかも，近年
農薬使用量はますます増加する傾向にある。先の報
告1】で述べたように，農産物一単位量生産するに要す
る農薬使用量の最近10年間の変化は，累積的上昇曲線
を描く。それだけ，わが国の農薬汚染問題は深刻であ
り，かつ放置できない状況にあるといわねばならなし、。
農薬汚染が深刻な社会問題となり，政策当局をして
安全対策をとらしめることとなった。特に，本年より
施行された改定農薬取締法および食品衛生法に規定さ
れた農産物の農薬残留許容量の策定は，農薬の安全対
策としては一つの転機をなすものといってよL、。ここ
で，農薬取締法の改定をみると，大きくは三つの内容
をもっ。一つは農薬の新規登録のための検査の強化，
二つは既登録農薬であっても使用過程で危険性が判明
すれば登録を取り消すことの出来る措置，およびさつ
は農薬の使用規制である。
確かに，こうした制度的整備は農薬の安全対策を講
じる上に重要なことである。しかしながら，それだけ
で十分だとは決していえない。農薬は現代の農業にと
って，不可欠の生産資材となっている，わが国農業に
第1表世界各国における農薬の使用量(1967年)
単位:kg/ha 
日本
イタリア
イスラエノレ
アラブ連合
資料 :FAO“Production Yearbook 1968" 
但し ここでは「昭和45年度農業白書付属統計表J16頁よ
り引用。
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即していえば，小農経営の多収技術の一環をなしてい
る。小農経営における農薬の技術的意味を考慮するこ
となしには，いかなる対策も効果を発揮し得ない。
農薬の多投は，農業者が私的利益を追求するのあま
りに生起した現象で、あるという考え方がある。しかし，
農薬が無批判に農業者に受け入れられている訳ではな
い。すでに，農薬の危除性は，自らの体験と数多くの
見聞によりかなりの桂度に認識されている。にも拘ら
ず農薬が使用され続けるのは，そこに農薬を使用せざ
るを得ないとL、う小農経営の内部状、況と，そうした状
況におかれた農業者におもなる外部状況(一例をあげ
れば，利潤獲得手段としての良薬の氾濫)があるから
にほかならなし、。
木稿の課題は，今日の農薬問題に直面した農業者が
農薬を何故に必要と L.農薬について知何なる意識を
もっているかを事例的に明らかにすることにある。そ
うした農業者の意識を通して，今日の農薬問題の矛盾
点，安全対策の有効性という点について検討してみた
い。農業者の理解と協力なくして農薬問題は解決し得
ない。したがって，農業者の主体的意識をみることが，
安全対策をすすめる上に重要であると考えられるから
である。
この報告は，神戸市近郊の野菜作農家を対象とした
調査の結果である。野菜作農家を対象にしたのは，野
菜作は農薬使用密度が高く，農薬残留について敏感な
らざるを得ない事情があること，および農薬中毒の発
現率が野菜地帯において最も高いという報告2)もあり，
それだけ，野菜作は農薬について数多くの問題をはら
んでいるであろうと判断したからである。
1. 調査農家の経営概況
最初，各農家がいかなる農業を営んでいるかをみて
おきたい。経営の概況は第2表に示す通りである。い
ずれの農家も稲作と野菜作の二部門複合経営であるが，
経営の主体は野菜作である。ここで調査の対象にした
のは，いずれも農業に意欲的であり，それぞれの野菜
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第2表調査農家の経営概況
九ー町、-~一一ー
農家番号 NO.1 NO.2 NO.3 NO.4 NO.5 
事項
一一一一一一一ー 一一一一一ー
家 族 員 数〈人〉 4 4 7 6 5 
労 農業従事者(人) 3 1 3 3 3 
働 他産業従事者(人〉 1 1 1 O O 
力
労働能力換算(人〉 2.8 0.8 2.6 2.5 2. 7 
経営主年令(才) 44 36 印 40 37 
土 間
(借入地) (アール〉 130(ー ) 30(ー ) 120(一) 60(ー ) 1∞(ー)
畑 (借入地) (アー ル) 一(一) 一(ー) 一(ー) 一(ー) 一(ー)
地 計 (借入地) (アー ル) 130(ー ) 30(ー ) 12O(ー ) 60(ー ) 1∞(ー)
ノ、 ウ ス (坪〉 750 3卯 750 450 
鉄無自骨動ビ加ニ潜ー水温ル 鉄佃骨ビニール
鉄骨硬質ビニ
小鉄骨型ビハウス形 式 加温
暗ーjレ
ニ-)レ
組 室
資 一一一一一一一'一一 一 一
耕転機 動噴 耕松機 l 耕転機 耕転機
本 もみすり機 ポ ン
フ。 ポ ン フ。 ノぜインター 一 ノぜインダー
農 r~インダー ミスト機 ミスト機 ポ ン フ。 ポ ン プ
装 ポ ン
フ。 動 噴 ミスト機 ミスト機
機 動 噴 間植機 動 噴 動 噴
備 田植機 貨物自動車 問 植機 草刈機
貨物自動車 アィフー トラクタ 貨物自動車
具 脱穀機 稲刈機 貨物自動車 アィフー
アイフー l ボイラー
エンジン
水、ウ稲ス 130 ハ水ウ稲ストマ20ト 水稲 80 *稲 35 水稲 70 
作 付 面 積(アー ル〉
ノ トマト キャベツ100 ピーマン25 ハウストマト25 
(主要部門) 露地トマト10 キャベツ
農産物販売額(万円) 4印 60 
主要野菜のウェイト (96) ハウスωトマト トマト
作に関してはかなりの技術を有した農家で、ある。 No.
2農家だけ若干性格を異にするが，一般にいう兼業農
家の特徴をみるために選択したものである。他の農家
は大体専業経営タイプである。
経営規模は No.2および No.4農家が土地面積が
小さL、。他の農家はいずれも調査地の平均面積 (97ア
ール)以上である。ただし， No.2農家も No.4農
家もビニールハウスあるいは温室を有し，集約的土地
利用をはかつており労働力あたりにみてかなりの規模
に匹敵する。農機具はいす.れも相当数を保有するが，
すべて個人利用であり，近郊農家の特徴の一面をあら
わしている。ただ. No.2農家だけは特異である。大
規模ではないにしても，機械力を用いずに主婦一人で
経営するのは困難なことはいうまでもない。これを可
13 15 
10 白菜 30 キャベツ50
スイカ 10 スイカ 10 
120 465 1∞ 
87 キャベツ 50 ピーマン97 トマト 30 
能にしているのは近傍の知人と労働力の交換をしてい
るからであるo 水田耕起などは，すべてその知人に依
存している。
販売金額は No.lおよび No.4農家が450万余円
とかなりの大きさである。 No.3および No.5農家
が1∞万円台， No.2農家が66万円とかなりの差があ
る。経営規模に比較して相当の差がでているが，これ
は土地利用法および技術水準の差の反映といえよう。
調査農家の中心的な経営作物は，第1表に示した通
りであるが， No.l農家はトマト(ハウストマト)，
No.2農家はトマトおよびキャベツを栽培するが主力
はトマト No.3 農家はキャベツ，白菜，瓜類等多
くの野菜を栽培するが中心はキャベツ. No.4農家は
ピーマン(温室ピーマン)， No. 5農家はトマトとキ
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ャベツを栽培するが主力はトマト(小型ハウス〉であ
る。
以下に述べる農業者の農薬に関する意識というのは，
ここに述べた野菜作を通してみた意識で、ある。発弓-才i-
は No.2民家は世帯主の妻(経営主)， No. 3出家
は長男(実質的な経営主， 24才)， 他はすべて|止帯主
(経営主)である。
2. 野菜作における病虫害防除の実態
調査農家における主な野菜の作付方式，および病虫
害防除の実態は第3表に示す通りである。作付方式は
同一作物であっても農家によって異なり，またキャベ
ツにみられるように同一農家においても作期は異にす
る場合が多L、。作付方式の多様化は，夫々の農家の労
力配分，土地の有効利用および危険分散等を考慮した
結果である O こうした作期の多様化を可能にしたのは，
いうまでもなく最近の農業技術の進展によっている。
一つはピ、ニーノレハウス等の環境調節技術が安価に利用
できるようになったこと，二つは品種改良により周年
栽培の方法が拡大したこと，および三つはここで問題
にしようとする農薬の出現である。
ここで防除の実態をみておこう。防除回数をみると
農家によって，あるいは作期によってかなりの相違が
みられる。各良家について簡単にみていくと No.l
農家はトマトの播種から収穫までわずか2回の防除し
か行なっていない。しかも，この2回の薬剤散布も特
に必要があった訳で、はなく「用心のために散布したJ
ものだという。それに対して同じトマト(ハウストマ
ト)を栽培する No.2および No.5農家は7日から
10日の間隔で合計10回の薬剤散布を行なっている。防
除対象病害は主として疫病，灰色かび病であり，使用
薬剤はダイセン水和剤が主体で、ある。もっとも，これ
は既に発生した病害の防除を目的としたものではなく，
No.l農家と同様いずれも予防のための薬剤散布で、あ
る。しかし，たとえ予防措置とはいえ，この違いは顕
著である。何処に原因があるのだろう。一つは作期の
違いにその原因を求めることができる。第3表に示し
たように， No.l農家は11月1日播種 1月19日定植，
4月5目前後から収穫とL、う作付方式をとっている。
この期間は冬期で病害は比較的発生し難い時期である。
それに対して No.2および No.5農家は定植が3
月10目前後で，ハウス内温度はかなり高くなる傾向に
あり，それだけ病害が発生しやすい時期にあるといえ
る。こうした作期の違いが防除回数の多少に関係して
いると考えられる。しかし，単純に時期の相違にのみ
帰することは出来ない。 11月1日播種 1月19日定植
とL、う作付方式は，極寒の時期に開花期をすごすこと
になるので当然に綿密な管理を必要とする。それだけ
茂
高度な投手j(jを要する訳である。 No.l農家はトマト栽
培に関Lていわば専門家であり，したがってこうした
作付方式が可能になっている。防除日数の多少は，終
局的には技術の差といえそうである。 No.l民家の例
から防除回数を少なくし得る方法を簡単に述べておこ
うO 第1は健全な苗を育成することにあるとL、う。そ
のために苗床用土壌は特別のものを用いることにして
いる。その土壌は化学肥料を用いずに腐植を十二分に
施L，土壌消毒は薬剤を用いず熱気消毒を行なうなど，
化学物質の混入を極力避けている。こうした念入りな
特理を施された土壌を毎年苗床用に用いている。第2
はハウス内土壌の管理である。 トマトは連作障害を起
し易く，そのため水稲との輪作休系をとるのが一般的
な方法である。 No.l農家も例外ではなし、。ただ，そ
の水稲が収量を重視することなく栽培されるというと
ころが他の農家と異なるところである。 トマト前作と
しての水稲という考え方で， トマト栽培に悪影響を及
ぼす連作障害および雑草繁茂を訪ぐことを目的として
水稲が栽培されている。したがって水稲の収量を上げ
るために化学肥料を多く施すというようなことは行な
っていなし、。水稲に対する農薬散布も出来るだけ少な
くしている。第3はハウス内の環境調節である。一例
をあげると気象予報を参考にしながらハウス内の環境
調節(気温，地?且，湿度等の調節)を行なうとL、ぅ。
こうした綿密なf理が防除をわすーか2回で済ますこと
を可能にしていると考えられる。他方の No.2およ
び No.5農家も決して技術が未熟であるという訳で
はない。しかしながら 7日ないし10日間隔で薬剤散
布するということは，病害をほぼ 100%防ぐことがで
きる濃密予防といえる。こうした濃密予防を行なわな
ければならないということは，それだけ技術の差が，
より正確には農薬を少なくし得る栽培技術に差がある
ことをあらわすものといってよい。
キャベツもトマトと同様，栽培時期にかなりの幅が
あり，時期によって防除日数も異なる。 No.3農家は
7月10日播種の晩秋キャベツ 7月20日播種の冬キャ
ベツ， 10月15日播種の夏キャベツとさつの作付方式を
とっている。ところで，キャベツの場合の防除はトマ
トと異なり大部分が虫害防除である。栽培時期により
害虫発生の頻度も異なるから，防除回数も当然変って
くる。 No.3農家では7月10日播種の秋キャベツが最
も防除回数が多く 10回である。ついで冬キャベツであ
り (7回)，夏キャベツはそれほどの防除を必要としな
い (3---4回)。 防除対象害虫はハスモンヨトウ，コ
ナガおよびアオムシが中心で，使用農薬は従来エンド
リン， BHC等を用いていたが今年からはランネート，
ダイアジノン等を用いている。 No.5農家も三つの作
付方式をとっており， 6月20日播種の秋キャベツ，あ
(t) 
Il) 
????????????????
???
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とは3番農家と同様の晩秋キャベツと冬キャベツであ
る。防除回数は夏期に生育する秋キャベツが最も多く
(10回)，他のものはそれほど多くの防除を必安としな
い (4回)。 防除対象害虫は先と同様であり，使用農
薬も従来 BHC，アノレドリンを用いていたが，今年か
らはランネート，エJレサンに代えている。 No.2農家
は7月10日播種の晩秋キャベツだけであり，防除回数
は8回である。
ここで防除回数の相違を検討しておこう。第 1にい
えることは栽培時期によってかなりの違いがあるとい
うことである。夏播秋採とし、う作付方式は害虫発生頗
度も高く，防除回数は多くならざるを得ないのに対し，
秋播春採とL、う方式はもっとも防除回数が少なくてす
む。こうしてみると，最近の農薬多投傾向は一つに品
種改良による作期の広がりと密接な関係があることは
疑いのないところである。つぎに， No.3民家と No.
5農家を比較してみると，全体的にNo.3民家の方が
防除回数が多い。これは技術の差というよりは，場所
的な差というべきであろう。 No.3農家の位置する一
帯は以前からキャベツ栽培が盛んであり，相当面積に
栽培されている。それだけに害虫発生頻度が高く，薬
剤抵抗性も高くなっているように判断される。その上
に害虫防除が個別的に行なわれるため防除効果が低い
ということも原因しているようである。 No.3農家の
意見で、も，部落全体で一斉防除を実施すれば防除回数
は若干減るだろうとの判断であった。この他，休耕田
の雑草が害虫のシェノレターとなっていることも見逃せ
ない事実であるし輪作体系の違いも影響があるように
も考えられる。例えば水田輪作の場合は病虫害発生頗
度は若干低いようである。こうしたことが， No.3農
家の防除回数を多くしている原因だと考えられる。
No.2農家もキャベツ栽培はトマトと同様経験豊富で
あるが，労働力が少ないために薬剤散布は大きな労力
負担となっている。(動力噴霧機で薬剤散布する場合，
最低2人の労力を必要とする。兼業農家の場合はそれ
は大きな労力負担である)。 労力負担を避けるため今
夏も残留性農薬のアノレドリンを使用しているがこれは
危険だといわねばならなし、。ここに兼業農家の特徴の
一面をみることができる。
最後に，温室ピーマンを栽培する No.4農家をみ
ておこう。この農家のピーマン作付方式は7月15日播
種 8月15日定植 9月下旬から翌年6月下旬までの
収穫という長い期にわたっている。しかも連作で今年
6年目である。栽培期間が長いことや連作によって，
防除回数は20回と極めて多い。最近では連作障害(青
枯病)がみられ，クローノレピクリンによる土壌消毒も
欠かせなくなってきている。それと連作により赤ダニ
の発生がみられ，防除回数は漸増の気配である。防除
茂
対象害虫は主としてハスモンヨトウ，アプラムシ，そ
れと赤ダニであり，使用薬剤はかつてドリン剤を用い
たこともあるが，最近では DDVP，EPN，アカー ノレ
を使用している。しかし効果が低下してきたので、本年
は EPNに代えてランネートを使用する予定だとL、う。
以上，調査農家の野菜作における防除の実態をみて
きた。農業に対する意欲は旺盛であり，技術習得にも
熱心な農家であっても，防除回数には大きな相違があ
る。いいかえれば，農薬使用量に大きな差があるとい
うことである。これは技術の差，農家のおかれた環境
あるいは土地利用法の相違等に直接の原因を求めるこ
とができょう。農薬汚染問題が，農薬使用量を可能な
かぎり少なくすること以外に解決の方法がないとすれ
ば， No.l農家のように特定の作物に専門化し，技術
の向上をはかるか，作期を病虫害発生頻度の少ない時
期に変更するか，あるいは土地利用体系を考慮して，
例えば輪作休系を通して病虫害発生を抑制するかとい
った方法がとられなければならなし、。しかし，そうし
た方法が今日の小農経営のもとでどこまで実現され得
るか疑問の多いところである。一例を上げれば No.
1農家にみられるような技術の向上が農家の利益の向
上につながるとし、ぅ確実な保証は何処にもなし、。また，
外観を尊重しすぎる農産物の価格決定機構にも問題が
ある。
こうした点については後述することにして，次に調
査農家が農薬についてどのような意識をもっているか
をみていきたし、。
3. 農薬使用の理由と農薬の矛盾
農家は農薬を何故に必要としているのであろうか。
それについては第4表に示すようにすべての農家が
「収穫を確実にするためJに用いるとL、う。当然すぎ
る結果である。しかしながら，問題はこうした農薬が
農家の多収目的のためにのみ使用されるのではないと
いうことである。農薬を使用しなければ如何ほどの減
収になるかという聞いに対して， No.l農家を除いて
8""'10割の減収を予想している。もともと今日の農産
物の多くは，ここでし、う野菜も含めて多肥料・多農薬
を前提とした多収穫品種めが中心となっている。農薬
を無視しては生産は全く不可能といってよL、。キャベ
ツを例にとれば，農薬を使用しないとすればキャベツ
としての体をなさないという。こうしてみると，農薬
使用の必要性が「収穫を確実にするため」にあるとい
うのは，農薬使用が農家の内部状況に直接に由来する
というよりは，今日の農業の技術体系にあるというべ
きであろう。今日普及されている農業技術体系が農家
に農薬使用を強いているとL、う側面こそ問題だといわ
ねばならなL、。
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しかしながら，収穫期に入ってなお防除を行なうと
いうのは，必ずしも収穫を確実にするとL寸意味では
ない。 r鹿産物の商品価値を高めるためにも防除を行
なう」とし寸志見が同時にみられるように，農産物を
有利に販売する目的でも農薬が使用されている。これ
はわが国における農産物価格決定機構の一つの問題点
である。特に，青果物は外観のよしあしが価格決定の
主要な基準となっている。したがって，病害・虫害の
影響は単に収量の大いきにとどまらず，価格にも大き
く及ぶことになる。
農産物は使用価値基準で評価されねばならないの。
その意味では，今日の農産物価格決定機構は異常で、さ
えある。にも拘らず，農産物を商品化する以外に自ら
の労働を価値化し得ない農業者であってみれば，今日
の価格決定機構に妥協せざるを得なし、。かくして，農
薬多投の要因は農薬を無批判に前提した今日の農業技
術体系の上に，農産物市場における価格決定機構が拍
車をかけているというところにあるといってよかろう。
こうした理由以外に， No.4農家では「規模拡大は
農薬がなければ不可能で、あり，また自由な時聞をもっ
ために農薬を用いて骨理作業を省力化することが必要
である」と述べている。確かに，野菜のようにわずか
の管理のミスが収量と商品性に敏感に影響する場合，
大規模になればなるほど管理作業に多くの時聞を要す
る。管理労力の節約を農薬に求めるのは最も安価な方
法に違いなし、。しかしながら農業の規模拡大が農薬
を不可避にするとし、う事実は，農薬汚染問題が深刻に
なっている今日，農業経営のあり方をどう考えるかと
いう重要な課題を提起しているように思う o
ところで， No.l農家だけは例外的である。防除の
目的も一応収穫を確実にするためにあると考えられる
が，r用心のために予防しただけJということで，わず
か2回の薬剤散布しか行なっていなし、。 r農薬を使わ
なくとも収穫にそれほど大きな影響はなし、」とも述べ，
自己の技術に対する自信のほどをあらわしている。反
当130万円余の粗収益をあげている実績からも技術水
準の高さをあらわしているといってよい。
以上のように， No.l農家のような例外的農家を除
いて，農薬使用がまず収穫を確実にするためで、あり，
ついで農産物の商品価値を高めるためとするところに
あった。こうした理由は当然で、もあり，イ也の調査にお
いてもこうした意見が多いということが明きらかにさ
れている円確かに，農薬の出現は多収穫，および商
品価値を高める上に貢献するところが大きかった。し
かしながら，近代技術としての農薬は決して無矛盾で
はあり得なし、。小農経営の再生産をうながすべき農薬
で、あっても，そこには多くの矛盾が内在する。技術的
観点からみた農薬の矛盾を農業者はどのようにみてい
るであろうか。
第一は農薬の防除効果の低下である。調査農家の全
てがその事実を認めている。農薬の防除効果の低下と
いう意見には，抵抗性の増大，新病害虫の出現および
低毒性農薬の特性という三つの異なった側面がある。
抵抗性については説明を要しないが，新病害虫の出現
には No.2，No.3鹿家の述べるように「今まで経験
したこともない病害虫が発生するようになった」こと，
および No.4農家のように従来ほとんど被害を及ぼ
さなかったダニが大きな被害を与えるようになったこ
となどが一例としてあげられる。低毒性農薬の特性と
は，最近， '残留性農薬の代替農薬として低毒性農薬が
第4表農薬使用の理由と農薬の問題点
事 項 一一一一一一一一 農一家一~番一山町~号- NO.1 NO.2 NO.3 NO.4 No.5 
理 品質向上とL、う以前に農産物が収穫できない O @ @ @ @ 
商品価値のある農産物を生産するため 一 O O O O 
由 労働力の節約，規模拡大のため 一 ム 一 ム 一
農薬を用いないとするときの減収予想 大差なし 減1∞収% 1減∞収% 8減09収5 1減∞収% 
防除効果の低下 @ @ @ @ @ 
問 防除費用の増加 O O O O O 
題 農薬事故の経験 無 有 有 有 有
点
かだぶるれさ かぶれき農薬事故の症例 一 下痢 かぷれ だる
注)(0， 0，ムは強調度の順位をあらわす。
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奨められている。ところが，低毒性農薬は分解が早い
ことと対象病害虫が限定されていること (選択的防
除)等によって，従来の毒性の強い農薬に比較して防
除効果は低くならざるを得ないのである。その結果，
農薬使用量の増加，防除回数の増加，農薬費の増加と
いう現象があらわれている。特に，防除回数の増加は，
防除労力の負担増と農薬事故の機会の増加をもたらす
ことになる。
第二の矛盾点は農薬事故の多発である。農業者の農
薬事故の多いことは若月氏の指摘するところである
が6〉， ここでも調査農家のほとんどが何らかの事故を
経験している。特に，ビニールハウス内での防除作業
時に起りやすいようである。半ば密閉された空間で、の
農薬使用であるだけに，農業に接触する機会は露地に
比較して多いからであろう。若月氏の調査で，野菜地
帯で農薬中毒発生率が高いといわれるのもこうしたと
ころに一つの原因があるように考えられる。症状の多
くは皮屑炎症であるが，調査農家の中には一週間あま
り全快しなかった例がある (No.5良家)。それとだ
るさとL、う症状もある。これは単なる疲労ではなく，
農薬中毒の初期症状といえるだろう7)0 No. 3農家の
場合は，かつてエンドリンを使用していた際，散布数
日後のキャベツを食べて下.痢症状を起したものである。
第三は農薬残留である。残留許容量を越えた農産物
がしばしば出荷停止されているが，当地でも出荷停止
処分をうけないかという心配が強い。過去に多量の残
留性農薬を使用しているばかりでなく，今日でも農薬
の効果の低下のために残留性農薬を使用し続けている
からである (No.2農家の例)。
このように，農薬は小農経営の農業生産にとって多
収穫，商品価値向上に貢献しているものの，一方で困
難な矛盾をはらんでいる。防除効果の低下による使用
量の増加は，環境破壊を一層激化するし，農産物の質
にも悪影響がないとはいえない。とりわけ，農薬事故
の多発は深刻な問題だといわねばならなし、。なかでも，
農薬の慢性中毒は今日でも十分解明されているとはい
えず，たとえ低毒性農薬で、あっても人体への影響が皆
無とは決していえないめ。
以上が，農家が農薬を使用する理由と，農薬使用の
背後にある矛盾の実態である。このような農薬につい
て農業者がどのような意識をもっているか，あるいは
農薬に関する思想、がどのようなものであるかを次に検
討してみたし、。
4. 農薬に関する問題意識と独自の対策
第5表は農薬に関する問題意識の一端を示したもの
である。まず，農薬についての危険意識であるが，
No.l農家のように，r消費者のことを考えると農薬は
茂
使えなし、」とする考えから， No.2農家は自己の体験
(農薬中毒)から恐ろしいものだと感じており， r出来
るだけ少なく使うようにしている」と述べ， No.3農
家は「農薬は恐しいものだということが分ってきたの
でし九、かげんには使わないようにしているが，消費者
は騒ぎすぎるのではないか」といい， No.4農家は農
薬についての考え方を改める必要のあることを述べ，
No.S農家は「多少の害はあるようだが，それほど危
険なものだとは思わなし、」と述べ，夫々に徴妙に相違
した考え方で、ある。 No.S農家が最も危険意識に稀薄
なようであるが，これは過去の農薬に関する経験が影
響しているといってよし、。過去にパラチオンの如き猛
毒の薬剤を用いて，なお大きな害がなかったという経
験である。これは，農薬の危険性について農家に正確
な情報が提供されていないところに原因があるといえ
る。そのことが，残留毒性についても，自分自身の農
薬事故についても軽視する傾向を生んでいる。
.危険意識に関連して BHCやアルドリン等の残留性
農業の使用規制(兵庫県では使用禁止を奨めている町
についての意識は 1番農家がやむを得ない処置だと
述べているのに対して，他の農家は大体において不満
の意を表わしている。理由の一つは代替農薬が高価10)
であるばかりでなく，防除効果が劣るところにある。
それにも増して，農薬の危険性が科学的に示されるこ
となく一方的に使用規制が行なわれているところに，
不満の主因がある。過去から長期にわたって使用して
きた農薬を突然やめねばならぬ理由が分らない，使用
規制は納得しがたL、とL、う意見が表明されている。
科学的情報が提供されない限り，自らの体験を判断
基準にせざるを得ないのであり，農薬意識の主体的な
稀薄さは，一つは農薬行政の欠陥に，もう一つは技術
指導のあり方に，つまりはカーソンの言葉をかりれば
「農薬の恐しさを意に介しない」形で技術指導がなさ
れているところにその原因を求めることができる。
次に，農薬使用を制限する方法については， No. 1 
農家は健全な首を育成し，土っくりに心がけることだ
と述べ， No.2農家は病害が発生しない様に管理につ
とめ，薬剤散布は予防重点に行なう。そうすれば多量
の薬剤を散布しなくてすむという。 No.3農家は具体
的な方法は今のところ考えられない。ただし，地域的
に集団防除を行なえば防除効果も上り，使用量は減る
だろうと述べている。 No.4農家は農薬使用は経済的
に避けることが出来ないと述べ， No.S農家は残留期
間の長い農薬を用いれば使用量は減るという。いささ
か皮肉ないし、方である。
最後に，農薬のごとき危険な薬剤を使用しなくとも
やっていける農業を求めるべきではないかとの設聞に
対し，積極的な意見はみられなかった。 No.l農家は
t-
lt) 
農薬に関する問題意識
一ー、--、--一
農家番号
No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 、~、
事項 ¥¥¥¥¥¥¥ 
i 危険なものである。 恐ろしし、。出来るだけ使わ L 、L、かげんには使わなし、。 今まではそれ抵ど意識しな 危険意識は一般的でなし、。
農薬の危険性について 消費者のことを考えると農 ないようにしている。 しかし都会の人がし、うほ かったが，最近考え方が変 1∞o倍から2∞0倍にも薄め
薬は使えない。 ! ど危険な て使うから開題ないという
人もある9
蜘ねくなってきた。 I 何の掛川う害摘す コストは上るし農薬が蓄 よく効く薬を使うなという
産地の信用のためにも規制 ほかの薬では効かないので のか分らない。何故使用し 積されるからとし、うだけで， のは納得できない。身体に
は守る必要がある。 アルドリンだけはどうして たらいけないのか納得でき それがどういう意味をもっ そんなに害があるのか信用
BHC，アルドリン等残留 も必要だと思う。 ない。 のか分らない。不満だ。し 出来ない。
性農薬の使用規制について かしやむを得なし、。 今まで沢山龍ってきたでは
ないか。使うなというから，
産地の信用のために使わな
いだけ。
健全苗の育成と土っくり。 予防につとめる。 具体的な方法はない。 出来れば使いたくないが経 少なくするためには残留期
農薬を出来るだけ少なくす
病害が発生してからでは農 地域的に一斉に防除すれば 済的な理由でできない。土 間を長くすることだ。ーケ
薬を使う割には効果がない。 防除回数は減るだろう。 っくり苗っくりで病害を防 月ぐらい効果があれば量は
る方法について 予防だけだとそれほど多量 ぐというのは理論的には分 少なくて済むし農業をやる
の農薬を使わなくとも済む。 るが，温室ではそうはし、か のも楽になる。
ない。
その通りだが一般には難し 農薬に頼らないと仕方がな 自分で注意する以外に方法 ボタン一つで集中管理が出 土っくりに励めばいいだろ
いことのように思う いのかと思うと残念だ。農 がなし、。 来るようになれば可能だろ うが，それは農薬以上の費
安心して農業がやれるとい 薬を使うのは間違っている う。しかし経済的には採 用がかかる。
うことについて ように思うのだが。 算がとれないし今のところ 予防して死んだ人はし、ない
危険は覚悟しないといけな し，農薬を恐れていて農業
いように思う O は出来ない。
第5表
? ?
? ? ?
?
???????
? ? ?
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「まさにその通りだがすべての農家が農薬をやめると
いうのは困難だJと述べ， No.2農家は「農薬を使う
のは間違っていると思うがやめる訳にはいかなし、Jと
悩み， No.3農家は「自分で注意する以外に方法がな
L 、J，No.4良家は「施設に十分資本を投下し， 自動
的に管理できるようにすれば可能だろうが，小規模で、
は経済的に成り立たないし，今のところ危険は我慢せ
ざるを得なL、J，No.5段通〈は「農薬を恐れていては
毘業は出来なし、」と述べている。
このように，農薬に関する意識は農家によって様々
であるが，こうした意識の相違は一つに栽培する作物
によって異なる面がある。例えばトマトでは虫害より
病害の方が被害が大きく，病害を防ぐには土っくりや
健全苗の育成とL、う技術向上が一つの手段となる。そ
れに対してキャベツでは病害より虫害の被害が大きく，
虫害の場合は土っくり等だけでは回避できないからで
ある。しかしながら，基本的には農薬による自然破壊
あるいは人体への影響といった問題が，農家に十分認
識されていないところに意識の相違があらわれている
ように思われる。一般的にいって， No.l農家のよう
に，積極的に農薬を制限する農家は少ないといってよ
い。農薬に関する問題意識が十分でないのはそれなり
に理由のあるところである。一つは農業技術指導が特
に農薬を少なくするとL、う方向にないこと。生産性向
上が強くいわれ，そのためには農薬は欠かせない資材
となっている。ニつは農薬の危険性が農業者に正確に
伝えられていないことである。過去に，パラチオンの
如き死亡事故まで引き起す毒性の強い農薬を用いて，
なお安全であったという経験が根強く支配している。
三つは良協ないし良薬販売業者等の良薬販売が利益獲
得のために安易に行なわれていることである。一例を
あげれば， No.5民家は農薬販売業者と知己の関係に
あるが，そうした関係が「農薬はそれほど恐しくな
い」といわしめているように思われる。業者の農薬に
対する姿勢が反映されているのではなかろうか。
以上述べたように，農薬に関する問題意識を通して
三つのタイプの農民像を描くことができる。一つは
No.l農家に代表されるように，農薬の恐しさを十分
認識し農産物に農薬は伎わない方がよいとの考えで，
出来るだけ農薬使用を制限し，積極的に工夫していく
タイプである。二つは No.2農家のように，良薬の
恐しさは体験上理解しているものの経済的な理由で農
薬をやめる訳にはいかないとするタイプである。 No.
4農家もこれに近いタイプといえる。三つは No.5
農家の如く，農薬は多少身体に悪影響を与えるかも知
れないが，それほど心配することもない。農薬を恐れ
ていては農業は出来ないとするタイプである。ただ，
最後のタイプについては，それが民業者の無知からき
茂
ているとは決していえないのであり，これ以上農業者
が犠牲になるのは避けたし、とL、う気持が強く働いてい
ることである。米作付制限を始めとして，最近の良政
に対して強い不信感があり，この上毘薬の立任まで出
家に押しつけられては困るという理由からである。
農薬に関する農業者の意識には三つのタイプがある
というものの，全体的には農薬を少なくしようとする
民業者は少ないといってよL、。そして，それは疎外さ
れた農業者のやむを得ない姿勢で、あるように考えられ
るのである。
5. 安全対策の安全性
最後に，良薬取締法改定等の農薬の安全対策につい
て，農業者がし、かに対応しているかをみておきたし、。
まず，農薬の使用規制があることについては，すべ
ての農家が知っていると答えているo ところが詳しい
内容については理解されておらず，指定農薬の使用基
準あるいは被害防止に関する使用基準に係わる農薬名
および使用時期と使用方法については，すべての良家
が詳しいことは知らないと答えている。こうした結果
になったのは県の指導法によるところが大きく，それ
故に，特に指摘することでもなし、かも知れない。とい
うのは，国の定めた使用基準はあまりに繁雑であり，
実用性に欠ける。県で、は国の定めた使用基準に沿いな
がら独自の使用基準を定め，それを農家に奨めている。
その使用基準とは指定農薬等は一切使用しないたてま
えをとっているからである。したがって，農家が詳し
いことを知らないのもそれなりに理由があるわけであ
る。ただ，問題は県の定めた使用基準は法的拘束力を
もたないから，農薬販売業者等の関係で指定農薬が安
易に使用される恐れもあり，やはり国の使用基準も，
実用性に欠けるとはいえ良家に徹底しておく必要があ
る。
良薬に関する情報源は主として農協と農薬販売業者
である。伝達手段は前者は有線放送，後者は新聞折り
込みの広告である。一般には，業者の方が迅速だとい
う。その上，有線放送は一方的伝達に終始し，農家の
十分な理解を得ていないようである。使用規制につい
ても業者からの情報に依存するところが多く，業者の
奨める農薬を使用する農家 (No.5農家)もある。そ
の場合には，必ずしも安全な農薬ばかりではない。
No.5農家の例では，昨年も水銀系農薬(名称、不詳)
を奨められて使用したとL、う。兵庫県は規制農薬の回
収を行なったが，調査農家はすべて協力的ないし在庫
なしで問題外というところであった。しかしながら，
業者の方に在庫があり，今日でも業者から購入して規
制農薬を使用している農家があるという。防除効果と
12用の点、からみて代替良薬は受け入れ難いのであろう。
蝿家の農薬使用に関する意、識 (1 59 
現にNo.2農家でもアJレドリンはキャベツ栽培になく
てはならないと述べ，今夏も使用している実情である。
以上の例からも分るように，今日実施されつつある
安全対策は十分な安全性を保障するものとはいい難し、。
特に，土壌残留に対する施策のないことが安全対策を
一層無力にしている。土壊残留による影響で農産物の
出荷停止がしばしば報じられているが，農薬汚染の武
任がすべて農家に帰せられる現状では，指導機関とし
ても十分な対策がとれないでいる。土壌中には，過去
に使用した相当量の残留農薬が蓄積されているはずで
あり，今後も影響は持続する。放置しておけばやがて
は消失してしまうとL、う考え方では，安全対策の安全
性はますます疑わしくなる。
以上の点は農産物の使用価値的観点からの安全対策
であるが，もう一つは農業者の農薬事故を防ぐ意味で
の安全対策が必要である。今日のところ農業者に対す
る安全対策は皆無といってよL、。農業者が農薬事故を
起す原因には三つ考えられる。一つは農薬の危険性に
関する情報が農家に伝達されていないことである。そ
れが農薬の取扱いを安易にしている。二つは農薬の氾
濫である。農薬事故がはじめて用いる農薬の誤認，誤
用によっている場合が多い。これは従来の農薬の馴れ
から取り扱いを安易にしている面もあるが，同一病虫
害に対して極めて多くの農薬があり，それが誤用の原
因になっている。三つは農薬の名称、に原因がある。今
日の農薬の名称、はとかたかなミあるいは外国語の頭文
字であらわされていることが多L、。農薬の氾濫もあっ
て，農薬の識別を困難にし，誤用・誤認の大きな原因
となっている。農薬の氾濫といい，名称、とL市、その再
検討は今日的課題であろう。農薬資本の販売戦略に対
立するようで、あっても，民産物の使用価値的観点から
の安全対策ばかりでなく，農業者に対する安全対策も
同時に検討されねばならない。農薬を直接使用する農
業者の安全対策を放置したままで，国民全体の安全対
策が有効に働くとは思えないからである。そうした意
味では，今日の安全対策は片手落ちのそしりを免れ得
ないであろう。
おわりに
農薬問題は単なる現在的問題ではなし、。広く自然界
の破壊を招くと同時に，人類の後世代の生存にも悪影
響を及ぼす11)。空間的・時間的矛盾を現象する。これ
は現代文明の矛盾といってよL、。資本主義が発達する
につれ，農業生産は次第に機械生産的性格を帯びてく
る。そこに農薬は不可欠の生産資材として位置づけら
れることになる。わが閣の場合，農薬に依存する傾向
が特に強く，しかも農薬使用麗は加速度的に増加して
きている。それだけ農薬問題は探刻であるといわねば
ならない。
本稿は農業者の意識を通して今日の農薬問題の矛盾
点，現在とられつつある安全対策の安全性についてそ
の事実の一端を明きらかにしてきた。いまここで，あ
らためて要約的に記しておこう。
第一は農業者の保持する技術，栽培法あるいは農家
の位濯する環境等によって農薬使用量まにはかなりの個
人差がみられた。したがって，農薬使用を制限するた
めには技術の向上をはかるか，病虫害発生頻度の低い
時期に栽培し得る作付方式をとるかとし、った方法が考
えられる。しかし，そうした方法をすべての農家が採
用することは技術的・経済的理由で不可能である。
第ニは，だからといって農薬問題は，農家が自己の
利益を追求するのあまりに引き起した現象だとは単純
にいえないということである。農薬を使用する理由が
「収種を確実にするため」とあるように，今日の農薬
を前提とする技術体系が農家に農薬を強いている面が
ある。その上に，外観のよしあしを重視しすぎるとい
う今日の農産物の価格決定機構が農薬使用に拍車をか
けている。農薬問題の基本的要因はこのニつにあると
考えられる。こうした技術体系ないし価格決定機構の
改変がない限り，小鹿経営の内部的努力だけで、農薬問
題を克服することは困難であろう。
第三は，一方で，農家の農薬に対する危険意識が全
体的に稀薄であり，そのことが農薬使用を可能な限り
制限するとL、う姿勢を乏しくしているということであ
る。しかしながら，これは疎外された農業者のやむを
得ない姿勢なのであり，責任の所在は今日の農薬行政
と技術指導のあり方にあるといわねばならなし、。農薬
の危険性に関する科学的情報が農家に十分提供されな
いばかりか，農薬の氾濫を放置している農薬行政と生
産性を強調することはあっても，農薬使用批判の方法
を考慮しない技術指導のあり方が農業者の良薬に対す
る危険志識を稀薄にしている。
第四は，以上の理由によって，今日実施されつつあ
る安全対策の安全性には多くの疑問が残される。例え
ば，指定良薬が今日でも使用されている現状である。
農薬に関する知識が不十分なままでは民家の協力は得
難いからである。農業者・自身の農薬事故を防ぐための
安全対策が放置されたままでは，一層安全対策への理
解と協力は期待し難し、。
最後に低帯性農薬について一言ふれておきたい。低
毒性農薬の開発で農薬問題の多くが解決されるかの如
き論がないでもなし、。しかし本稿でも明きらかにされ
たように，低毒性農薬は農家にははなはだ不評である。
理由は防除費用の負担増と防除回数の増加を余儀なく
されるからである。それは農家の経済的損失を招くば
かりでなく，毒性が人体に全く影響ないとは決してい
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えないから防除回数の増加は農薬事故発生の機会をそ
れだけますことになる。基本的には農薬使用を出来得
る限り制限し得る方法を求めることこそ重要だといわ
ねばならなし、。
以上，概括的ではあったが農業者の意識を通して良
薬問題をみてきた。農薬問題の解決は，終局的にはい
かに農薬使用を制限し得るかにかかっている。とすれ
ば農業者の理解と協力を得ることが重要なこととなる。
同時に，技術体系や価格決定機構の改変には消費者の
協力がなくては実現できそうにもない。技術体系にお
ける農薬の位置づけの検討ならびに価格決定機構の分
析は今後に残された課題で、ある。また，この報告は野
菜作農家を対象にみてきたが，果樹作ないし水稲作農
家では異なる結果が得られるかも知れない。その点も
他日の検討課題であるo
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